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The　Flypaper　Effect　and　Inflexibility
　　　　　　　　　　　of　Local　Tax　Rate＊
Yasuhiro　Tsukahara
1．　Introduction
　　　　Theoretically，　unconditional　grants　and　private　personal　incomes
must　have　the　same　impact　on　subnational　government　expenditures．
Empirical　studies，　however，　indicate　that　unconditional　grants　increase
subnational　government　expenditures　more　than　an　equivalent　increase
in　private　personal　incomes．　This　phenomenon　has　been　dubbed　as
the“Hypaper　effect”（money　sticks　where　it　hits（1））and　a　number　of
theoretical　papers　explaining　the　flypaper　effect　have　apPeared．　Courant
et　al．（1979），　Oate（1979）and　Winer（1983）explain　the　flypaper
effect　on　the　basis　of丘scal　illusion（residents　perceive　that　lump－sum
grants　lower　the　price　of　local　public　goods）．　Jonathan　Hamilton
（1986）argues　that　it　is　all　increase　in　marginaI　deadweight　loss　of
taxation　that　accounts　for　the　flypaper　effect．　Bruce　Hamilton（1983）
explains　the　Hypaper　effect　using　a　model　in　which　income　is　an　input
in　the　production　function　for　Iocal　public　services．　And　Wyckoff
（1988）shows　that　a　bureaucratic　model　of　the　type　suggested　by
Niskanen（1971）can　be　used　to　explain　the　flypaper　effect．
　　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　offer　a　rationale　for　the　flypaper
effect　that　differs　from　the　above　explanations．　It　is　shown　that　the
flypaper　effect　can　emerge　either　when　a　change　in　local　tax　rate　is
impossible　or　when　a　change　in　local　tax　rate　involves　a　time　lag．
　　　　In　Section　II　we　present　the　criterion　to　judge　the　existence　of
the　flypaper　effect　as　given　by　Fisher（1982）．　Section　III　describes
　288
the丘scail　illusion　model　of　the　type　suggested　by　Oates（1979）．
Section　IV　presents　a　model　of　the　flypaper　effect　when　local　tax　rate
is　inflexible．　Finally，　Section　V　concludes　the　discussion　and　explores
some　areas　for　further　research．
II．　A　Criterion　for　Judging　Existence　of
　　　　the　Flypaper　E丘℃ct
　　　　In　this　Section，　we　provide　the　criterion　to　judge　the　existence
of　the　Hypaper　effect。　The　criterion　was丘rst　given　by　Fisher（1982）
expanding　on　Inman’s（1979）discussion．　Consider　the　median　voter
model　in　which　preference　of　the　median　voter　is　reflected　in　the
preference　of　a　Iocal　government．　The　median　voter　is　assumed　to
determine　expenditures　on　local　public　goods　so　at　to　maximize　his
utility　subject　to　his　budget　constraint．　For　simplicity，　consider　one
private　good　and　n　local　public　goods．　Under　this　assumption，　the
budget　constraint　of　the　median　voter　is　given　by
　　　　　　　　　　　　　　　　n　　　　　　　y＝X十hΣ（1－mi）P，G，－hZ　　　　　　　　　（1）
　　　　　　　　　　　　　　　i＝1
where　Y＝private　personal　income　of　median　voter，　X＝quantity　of
private　good，　h＝the　median　voter’s　tax　share，　P＝price　of　local　public
good，0＝quantity　of　local　public　good，　m＝matching　grant　rate　and
Z＝lump－sum　grant．
　　　　Assume　that　the　utility　function　of　the　medihn　voter　is　a　Cobb－
Douglas　utility　function　as　follows．
　　　　　　　σ＝α。1・gX＋歯・・1・gα　　　　　　　（2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i＝1
　　　　　　nwhereΣαi＝1．
　　　　　　‘＝O
　　　　The　expenditure　function　for　the　i・th　public　good　can　be　derived
by　maximizing　eq．（1）constrained　by　eq．（2）．　The　Lagrangian　is：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n
　　　　　　　L＝αolog　X十Σcri　log　Gi十2｛Y－X－hΣ（1－mi）P」G‘十hZ｝．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘昌1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’昌1
The丘rst　order　cond童tions　for　a　maximum　are：
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　　　　　　　　∂五　　αo
　　　　　　　　　　　＝　　　一λ＝0　　　　　　　　∂x
　　　　　　　　∂五　　　α‘
　　　　　　　石G＝α一λh（1『m・）Pl＝o
　　　　　　　　∂五　　　　　　　　n
　　　　　　　　∂R＝y－x一璽、（1－m・）P・Gi＋hZ＝O
Solving　for　P，G，　using　these　conditions，　we　get
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　αまαi　　　　　　　P‘G，・＝　　　　　　　　　　　　　　　　Y十　　　　 　　　　 　　　　　　　　　　　z．
　　　　　　　　　　　　　　（1－〃Zi）h　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1m，）
Representing　1），G，　as　E，，　the　above　equation　can　be　written　as
　　　　　　　E，一（　αi1－mr）EY＋（、至裁、）Z・　　　（・）
Eq．（3）is　the　expenditure　funct量on　for　the　i－th　local　public　good
derived　from　the　median　voter　modeL　From　eq．（3），　we　get　the
relation．
　　　　　　　鵜）一霧
Ifｱ）＜弩・we　can・・y・h・・…per　…ec・・x・・…W・・・・…q・
（3）in　elasticity　terms，　we　have
　　　　　　　（》）（器）一（∂蕩‘）
T・・…h・・…p・・effec・・x・・t・・fi》）（艦争）〈（∂膨穿‘）・
　　　　　　　　　　　III．　The　Fiscal　Illusion　Explanation
　　　　Anumber　of　theoretical　papers　exam三n三ng　the　flypaper　effect　have
appeared．　In　this　Section，　we　consider　the丘scal　illusion　model　of
the　type　suggested　by　Oates（1979）．　This　model　is　one　of　the　most
representative　fiscal　illusion　models，
　　　　Oates　argues　that　the　flypaper　effect　arises　since　while　residents
perceive　a　decline　in　the　price　of　local　public　goods，　they　are　unable
to　perceive　the　existence　of　grants．　Let　us　consider　Oates’model
using　eq．（3）．　First，　using　the　illusion　parameterθ，　the　equation
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can　be　written　as
　　　　　　　　　　　　　　　　　　αi　　　　　　　　　　　　　αi　　　　　　　θPβ，＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Y十　　 　　 　　　　　　　　　　　　　　　Z　　　　　　　　　　（4）
　　　　　　　　　　　　　　　（1－〃のh　　　　　 　　　　　　　　　　　　（1－〃の
where　Eピis　divided　P，　and　G∫to　see　the　e∬ect　of　fiscal　illusion　on
Pr．　When　there　is　no丘scal　illusion．θ＝θN＝1．　When丘scal　illusion
・x・・・…一・・－Pﾛ乃Z・δ・h・・e・・a・・ac…n・・hZ・p・n・・n・h・
i－th　local　public　good．
　　　　Withθ＝θN，　eq．（4）becomes
　　　　　　　P、α＝E、＝　α‘　r＋　α‘z．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1－〃z∂h　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　（1m、）
　　　　While　withθ＝θF，　it　is　given　by
　　　　　　　（P，G一δ，hZ　P，G，）P・α一（、畿∂、y＋（、至易、）z・
　　　　　　　P・α一E・一（・lY＋｛ari＋（1－ml．1－mi）h　　　　　　（1－mi））δ’h｝z　（・）
From　eq．（5），　it　is　easy　to　con丘rm　the　existence　of　the　Hypaper
effect　when　there　is丘scal　illusion　since
　　　　　　　・開一（　α’1－mi）〈α汁留）δ’h一霧・
N・w…n・・d…he　el・・・・…y・xp・ess・…U…g・q・（・）・（》）・
（∂E，／E，∂Y／Y）・nd（∂雛）ca…p・e・e…d・・f・II・w・・
　　　　　　　（》）（霧）一（、薯）E、
　　　　　　　（∂E，／E，∂z／z）一α’z吉皇謂、δ‘乃z
T・…w・・h・・cal　ill・・・…（∂∂錺り〉（望）（器）・
　　　　　IV．　Infiexibility　of　I、ocal　Tax　Rate　Explanation
　　　　In　this　Section，　we　show　the　possibility　of　the　Hypaper　efEect
existing　when　either　a　change　in　local　tax　rate　is　impossible　or　has　a
ti1ロe　lag，　1蒐practice，　tax　limitation　referenda　have　often　been　passed．
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And，　even　when　a　change　in　tax　rates　is　possible，　such　changes　may
be　time　consuming　because　of　lengthy　deliberations　in　assemblies　and
procedural　delays　in　passage　of　bills．　In　such　cases，　tax　rates　can　be
Iegarded　as　constant　in　the　short－run．　The　choice　facing　the　median
voter，　then，　is　to　determine　the　allocation　of　expenditures　among　local
public　goods　given　a　constant　public　budget．　The　budget　constraint
of　the　median　voter　thus　can　be　expressed　as　follows．
　　　　　　　　　　　　　n　　　　　　　’y＝hΣ（1－mi）P，G，－hZ　　　　　　　　　　（6）
　　　　　　　　　　　　　i＝1
where　t＝constant　Iocal　tax　rate．
　　　　Assume　that　the　median　voter　has　a　Cobb－Douglas　type　utility
function　such　as
　　　　　　　　　　　カ　　　　　　　σ＝Σα‘10gG　　　　　　　　　　　　　（7）
　　　　　　　　　　　iコ1
　　　　　　　nwhereΣαF1．
　　　　　　i茜1
　　　　The　expenditure　function　for　the　i－th　local　public　good　can　be
derived　by　maximizing　eq．（7）within　the　constraint　given　by　eq．
（6）．　The　Lagrangian　for　the　maximization　problem　is
　　　　　　　　　　　　n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n
　　　　　　　五＝Σα‘log　Gi＋R｛’｝7－hΣ（1－mi）P‘α＋hZ｝
　　　　　　　　　　　8茜1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8＝1
The　first　order　conditions　for　a　maximum　are：
　　　　　　　　∂L　　　α‘
　　　　　　　∂α＝o「2h（1｝mi）P・＝o
　　　　　　　　∂L　　　　　　・
　　　　　　　　∂2＝tY一鷹（1一幻P・α＋hZ＝o
Combining　the　above　equations　yields
　　　　　　　P・α一E・一（　α‘渉1－mi）EY＋（、当易、）Z　　（・）
From　eq．（8），　it　is　easily　discussible　that，　in　the　case　of　in丑exible
l・cal・・x・a…，・h・・…per　…ec・・m・・ges　s・nce・閣一・・K霧
『α‘・
N・x・，・・n・・der・he　el・・t・…y・・p・ess・…U…g・q・（・）・（誓）・
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∂E，／E，
∂Y／Y（）・nd（號‘
》）（器
∂E，／E，
）can・・w・・tt・n・・
　　
@＝
）
zαit
（
　　
@＝
） 　　　（1－mi）Ei
αiZ
　　　　　　　　　　∂z／z
T…膓多）〉（
flexible．
　　L
　（1－mi）E‘
》）（∂E‘／E‘∂Y／Y）w・・n・h・1・cal・・x・a…are・n一
V．　Conclusions
　　　　In　this　paper，丘rst，　we　present　the　criterion　for　judging　the
existence　of　the　flypaper　effect　as　given　by　Fisher（1982）．、Second，
we　present　a丘scal　i11usion　model　of　a　type　suggested　by　Oates（1979），
and，丘nally，　we　show　that　it　is　possible　for　the　Hypaper　ef〔ect　to　exist
when　local　tax　rate　is　in且exible．
　　　　Which　model－the丘scal　illusion　model　or　our　mode1一丘ts　the　facts
better　P　The　judgement　will　have　to　wait　for　aロempirical　analysis．
Since　we　do　not　have　values　forδ‘and　t，　we　can　not　compare　these
models．　In　this　paper，　we　point　out　that　there　is　a　distinct　theoretical
possibility　that　inHexibility　of　local　tax　rates　may　cause　the　flypaper
effect．　Whether　this　hypothesis　is　supported　by　empirical　data　is　a
problem　that　remains　to　be　tackled♂
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